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« Écrire l’idée [XieYi] » 

-  Entre l’écriture idéographique et l’écriture architecturale 

 

Résumé : Un bâtiment ne parle pas, mais il communique d’une autre manière des messages qui sont le 

reflet des idées des architectes. Si l’architecture est un langage, si elle est une « écriture d’idées », alors 

comment rendre l’idée visible ? Comment peut-on, dans un sens métaphorique, faire parler un bâtiment ?  

 

Nous proposons alors une hypothèse analogique : « Si le bâtiment parlait alors il parlerait chinois ». Cette 

hypothèse oriente nos recherches vers l’étude des rapports entre langage architectural et langage naturel. 

À l’intérieur de ce champ interdisciplinaire, l’écriture graphique et idéographique chinoise devient notre 

objet référentiel. Les caractères chinois unifient la forme et le sens en même temps, ils proposent une 

figuration des idées fondée sur le système idéographique.  

 

De sa logique combinatoire et ses procédés rhétoriques, le processus de figuration des caractères chinois 

est un processus de transformation de formes simples vers des formes complexes, passant de significations 

limitées à des significations riches. Ce processus de conception de caractères montre également une série 

de schèmes idéographiques qui pourrait constituer un système méthodologique de sémantisation pour la 

représentation architecturale. 

 

Ainsi, l'écriture idéographique et l'écriture architecturale, pris comme deux processus de figuration peuvent 

parallèlement se comparer, et l’écriture idéographique pourrait proposer un outil conceptuel pour 

l’écriture architecturale. Il s’agit d’examiner un nouveau modèle linguistique qui pourrait être utile pour la 

conception de l’architecture contemporaine. 

 

Mots-clés : langage architectural, représentation architecturale, simplicité-complexité, visibilité-lisibilité, 
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« Write the idea [XieYi] » 

-  Between the Chinese writing and the architectural writing 

 

Abstract : A building does not speak, but communicates messages in a different way, which come from 

architects’ ideas. If architecture is a language, if it is a way to "write ideas", we would like to ask how can 

we make ideas visible and, metaphorically, how to make a building speak? 

 

So we propose a hypothesis based on analogy: "If the building spoke, it would speak Chinese." This 

hypothesis has guided our research towards the study of the relationship between architectural language 

and natural language: inside an interdisciplinary field mixing graphic and ideographic issue Chinese writing 

becomes our referential object. Chinese characters unify form and meaning at the same time, they are 

representations of ideas based on the ideographic system - a system "write the idea" - which more or less 

influenced all other Chinese arts and could represent the the most complex idea in the simplest way. By the 

combinatory logic and in the rhetorical manner, the process of figurations of Chinese characters was a 

process from simple forms to complex forms, from the limited significations to the rich significations. This 

design process also shows a series of ideographic patterns, which could be a methodological system of 

semantisation for the architectural representation. 

 

As a result, ideographic writing and  architectural writing, as two processes of representation can be 

compared in a parallel way: ideographic writing could then provide a conceptual tool for architectural 

writing, constitute a new linguistic model for the design of contemporary architecture. 
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Introduction 

LANGUE IDÉOGRAPHIQUE2 CHINOISE, 
SUPPORT de CONCEPTION ARCHITECTURALE 
 

1. Position du problème 

Depuis l’apparition de l’architecture moderne en Chine, les architectes chinois se trouvent 

toujours dans le même dilemme : rester dans l’héritage ou rompre avec la culture traditionnelle 

chinoise dans le domaine de la conception architecturale : « La difficulté ici tient à ce que, du 

fait de la rupture des anciennes traditions et de la spécificité du langage et de l’idéologie 

professionnelle, l’architecte est dans l’impossibilité d’assumer les valeurs courantes et le 

langage architectural, si bien que le recours à une théorie explicite est inévitable pour réduire 

cette dualité »3. Néanmoins aujourd’hui, de plus en plus d’architectes étrangers ou de jeunes 

architectes éduqués à l’étranger, construisent et conçoivent pour la Chine. Dans ce cas, cette 

« difficulté » subsiste et devient plus présente et plus universelle. « Pour réduire cette dualité », 

nous tenterons d’abord de simplifier le problème et de le rendre plus essentiel, en commençant 

par poser une question métaphorique : comment faire parler l’espace ou l’objet architectural, 

même s’il parle  chinois?  

 

                                                

2 Qui a rapport à l'idéographie : Représentation d'une idée par des signes qui en figurent l'objet. 

Dictionnaire de l’Académie française, huitième édition, 1932-1935. 
3 [Jencks, 1979], p. 131 
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Certes, un bâtiment ne parle pas, mais quand il est devant nous, nous le regardons, nous 

le lisons : le bâtiment nous donne des messages sous forme visuelle. De cette voix que nous 

entendons, émane des idées d’architectes ou des regards de spectateurs. A proprement parler, 

ces deux acteurs font parler le bâtiment. De cette manière muette, le bâtiment se met à 

parler, le bâtiment parle.  

 

Nous nous demandons par la suite : si le bâtiment parle, de quelle manière parle-t-il ? La 

manière de parler du bâtiment est une forme de communication, une représentation visuelle, 

une expression figurale. Métaphoriquement parlant le bâtiment parle silencieusement en figure. 

En tant qu’architectes, comme tout autre concepteur, nous recherchons donc des manières de 

faire parler l’objet, faire saisir les idées, figurer les idées, les représenter afin de les rendre 

visibles, lisibles. Alors nous nous demandons comment réaliser ce processus qui consiste à  

« écrire l’idée »4, représenter le sens silencieux de l’architecture, précisément grâce à la 

figuration architecturale ? De plus, comment  les manières de représenter peuvent-elles être 

efficaces, simples et accessibles ? 

 

Si le bâtiment parle, de quoi parle-t-il ? Nous, architectes, parlons souvent de nos 

intentions : « j’ai voulu faire un bâtiment en forme de A » ; or nous entendons dire souvent que 

« ce bâtiment ressemble à B » ; cet écart entre conception et perception comme «L’exploration 

de figurativité (que l’on nomme iconicité, dans d’autres traditions de pensée) en architecture 

reste donc une question importante, à la fois du point de vue anthropologique et 

architecturologique. […] la perte de figurativité est un cas particulier de la perte d’information. 

[…] Il semble que ce problème de la perte de figurativité dans le processus de conception soit 

formellement identique à celui que posent les langues graphiques à forte valeur iconique. […] 

comme la langue graphique chinoise »5.  

                                                

4 Écrire l’idée, dans un autre sens, �� Xieyi en chinois,  est une méthode de représentation dans la 

peinture traditionnelle chinoise qui utilise des traits simplifiés pour exprimer les idées, l’état d’esprit de 

l’objet, et qui laisse libre cours aux impressions et émotions de l’artiste. Un grand maître de la peinture 

chinoise, Zhang Daqian, disait que Xieyi indiquait le fait de dessiner l’essence des êtres.  
5 [Raynaud, 2002], p.57 
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2. Hypothèse « si le bâtiment parlait … » 

À partir des questions précédentes, nous recherchons un langage pour faire parler le 

bâtiment, un langage qui est à la fois visible et lisible, signifié et signifiant, tel est notre objet de 

recherche. Par conséquent, nous proposons une hypothèse analogique : si le bâtiment parlait, 

il parlerait chinois. Ce qui oriente nos recherches principalement vers l’étude des rapports entre 

langage et figuration architecturale : à l’intérieur de ce champ hybride, nous proposons une 

approche plus spécifique, un référentiel comme la langue graphique chinoise qui « constitue un 

objet architecturologique »6. 

 

« Les deux grands types d’écritures dans le monde moderne sont le type alphabétique et le 

type chinois. […] À la différence des alphabets, où l’unité graphique, la lettre, correspond à un 

phonème non signifiant, le caractère chinois est signe linguistique complet (signifiant et 

signifié)»7. La langue chinoise est «restée la dernière langue idéographique8 du monde. S’il y 

en a eu d’autres, le chinois est le seul système idéographique en revanche à avoir survécu, à ne 

pas avoir été supplanté par le système phonétique, apparu plus commode »9, elle « repose sur 

des bases figuratives (iconiques) indéniables »10, à la fois linguistiques et figuratives. Elle est un 

système de représentation qui véhicule des significations complexes de manière visible et 

simple : « […] encore aujourd’hui, l’écriture chinoise est partiellement fondée sur la 

représentation directe des idées par des signes »11. La langue chinoise figure et signifie 

pareillement,  elle peut présenter la pensée la plus profonde par des moyens les plus simples : 

« [...] pour les idéogrammes chinois : chacun d’entre eux est relié à une image qui renvoie à 

une, ou plus souvent encore à plusieurs significations. C’est ce qui fait à la fois la richesse et la 

                                                

6 Ibid., p.188. 
7 [Alleton, 2007], p.241-244 
8 Qui a rapport à l'idéographie : Représentation d'une idée par des signes qui en figurent l'objet. 

Dictionnaire de l’Académie française, huitième édition, 1932-1935. 
9 [Jullien & Marchaisse, 2000], p.154. 
10 [Raynaud, 2002], p.188 
11 [Lévy, 1991], p.121 
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difficulté de la langue chinoise »12. Toutes ces particularités que la langue chinoise possède, 

seraient justement ce que nous cherchons sur le chemin de la conception architecturale et celui 

de sa représentation graphique. De ce fait, l’écriture figurative chinoise pourrait être un 

référentiel intéressant pour le langage architectural accordé à notre ère contemporaine. 

 

 

Figure!1! ! Les!traits!élémentaires!

 

D’une manière plus poussée, l’écriture chinoise peut être comprise « comme un modèle de 

connaissance heuristique, lorsqu’il s’agit d’explorer les possibilités de construire une forme 

générale de savoir, basée sur la combinaison d’éléments simples »13. Du point de vue formel, 

chaque caractère chinois est composée de traits qui selon l’analyse commune sont distincts des 

cinq traits élémentaires, identifiés d’après leur direction principale, abstraction faite de 

différences secondaires : ce sont l’horizontale, la verticale, la diagonale à gauche, la diagonale 

à droit (le point– segment très court -), le crochet (voir 1). Ces traits, groupés en plus ou moins 

grand nombre, forment les caractères simples qui ont « un effet de l’illusion iconique»14 , et les 

caractères complexes qui sont « la combinaison de deux ou plusieurs caractères simples»15. De 

ce fait, nous observons que l’écriture chinoise est caractérisée comme un système de 

combinaisons composé par un certain nombre d’éléments simples récurrents. Ainsi, dans le 

même ordre d’idée, sous l’angle du langage de l’architecture, si « l’architecture est 

nécessairement complexe et contradictoire»16, il serait possible « d’appréhender la conception 

                                                

12 [Fingerhuth, 2006], p.105 
13 [Alleton, 2008], p.87 
14 [Alleton, 2007], p.256 
15 [Alleton, 2008], p.42 
16 [Venturi, 1976], p.59 
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en terme de complexité»17. Alors, comment matérialiser cette conception de « complexité » qui 

se traduit dans les idées « hybrides », « ambigües », « conventionnelles », « redondantes », 

« contradictoires » et « équivoques »18 ? Comment rendre les concepts plus accessibles et 

lisibles? De plus, est-il  possible de représenter les objets complexes, riches en signification, de 

manière la plus efficace, la plus simple, la plus économique possible et que cela  corresponde 

aux demandes techniques, sociales, esthétiques ainsi que pédagogiques d’aujourd’hui? Ces 

observations peuvent conduire à transformer notre hypothèse. Elle peut être alors reformulée 

de la façon suivante : si le bâtiment parlait, il parlerait une langue formellement simple19. Par 

rapport à l’hypothèse d’Alain Farel : « l’architecture est intrinsèquement complexe, et […] il est 

temps de reconnaître cette complexité », nous avons envisagé parallèlement l'hypothèse 

supplémentaire à savoir que l’architecture est formellement simple, et qu’il est temps de 

reconnaître cette simplicité. Cela est sans doute audacieux mais comme dit Leonardo da Vinci, 

« La simplicité est la sophistication ultime». 

 

 

3. Matières et méthodes envisagées 

3.1 Recherches hybrides  

À partir de nos postures épistémologiques et de nos hypothèses par analogie, nous 

envisageons de rechercher des références littérales et multimédias dans trois champs 

principaux : figuration architecturale, théories du langage et langue chinoise. Il s'agira 

notamment d’analyser les rapports entre ces trois champs. La démarche de nos recherches 

                                                

17 [Boudon, 1994], p.194 
18 [Venturi, 1976], p.59  
19 La notion de « simple » d’après André jolles in [Jolles, 1972] : « Toutes les fois qu’une activité de 

l’esprit amène la multiplicité et la diversité de l’être et des événements à se cristalliser pour prendre une 

certaine figure, toutes les fois que cette diversité saisie par la langue dans ses éléments premiers et 

indivisibles, et devenue production du langage peut à la fois vouloir dire et signifier l’être et l’événement, 

nous dirons qu’il y a naissance d’une Forme simple ». p.42 
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emploie les moyens suivants en trois parties, correspondant à trois niveaux de fonctionnement 

: 1/ Visibilité-Lisibilité ; 2/ Simplicité-Complexité ; 3/ Perception-Conception. 

3.1.1 Visibilité – Lisibilité 

La première partie « visibilité et lisibilité » propose une réflexion sur le rôle de la figuration 

architecturale et le rapport entre langage et architecture dans le processus de la 

«perception-conception »20 : « Le terme de figuration désigne à la fois l’acte de figurer et son 

résultat : la figure produite »21, il s’agit à la fois de produire une figure et de rendre visible par 

une figure, de figurer et de regarder, de concevoir et de percevoir. D’après Boudon, « figurer 

c’est énoncer. C’est rendre un objet visible aux sens et à l’esprit »22, c’est énoncer une 

demande transformé en une figure qui fait sens pour le corps social. En ce sens regarder c’est 

lire, figurer c’est écrire. Comme Marcel Duchamp a rattaché la perception à la lecture : « Ce 

tableau-ci est à lire, il n'est pas à regarder […] les regardeurs font le tableau »23. Du regarder 

au lire, du visible au lisible, c’est donc un processus de la perception pour les spectateurs. À 

l’inverse, pour les architectes, l’objectif et le travail est de transformer l’objet du lisible au 

visible, c'est-à-dire rendre visible le programme, les intentions, les idées etc. par une forme 

matérielle, donner un sens à une figure vide, autrement dit, la création des architectes est une 

autre forme de l’écriture. Alors, cette écriture concerne tout autant la visibilité que la lisibilité et 

que nous ne pouvons pas contourner le domaine linguistique. Il existe déjà de nombreuses 

analogies entre l’architecture et le langage, et en donnant aux termes un sens large, nous 

parlons souvent de « mot », de « phrases », de « rhétorique », de « syntaxe » et de « 

sémantique » architecturaux. Par exemple, la notion d’ « architecture parlante »24 du XVIIIe 

siècle, l’application de la linguistique à l’architecture (come chez Robert Venturi ou Peter 

Eisenman, ou d’ordre linguistique comme chez John Summerson ou d’ordre sémiotique chez 

                                                

20 [Estevez & Tiné, 2007] 
21 [Boudon & Pousin, 1988], p.5 
22 Ibid., p.94 
23 [Duve, 1989], p.43 
24 Cet art qui consiste à reproduire et exprimer dans la forme de l'édifice sa fonction ou son identité est 

appelé "architecture parlante", et qui fut une composante essentielle de l'enseignement à l'École des 

Beaux-Arts vers la fin du XIXe siècle. 
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Charles Jencks) (voir Fig.2 : dessin d’après R.Venturi) nous montre évidemment le rapport 

entre la figuration architecturale et le langage. C’est bien pourquoi nous choisissons la langue 

graphique chinoise, une écriture figurative, à la fois visible et lisible, comme objet de notre 

recherche. 

 

Figure!2! ! Dessin!d’après!R.!Venturi!

3.1.2 Simplicité – Complexité 

La deuxième partie « simplicité et complexité » consiste à analyser les concepts de la 

langue graphique chinoise et leur influence sur l’art traditionnel chinois. Nous présentons 

d’abord les différentes méthodes des formations et les évolutions graphiques des caractères 

chinois (voir Fig.3). « […] une étude de la figuration ne se limitera pas aux figures, aux dessins, 

mais elle portera également sur leur formation. Autrement dit, nous nous intéresserons 

principalement à la production des figures »25. En général, nous étudions deux processus de la 

production des caractères chinois : d’une part, l’évolution technique montre que l’effet du 

support matériel pour la figuration des caractères : des os divinatoires et des écailles de tortue, 

des vases de bronze, des pierres, des lamelles de bambou, jusqu’aux papiers du riz ; des 

formes instables, irrégulières aux formes carrés, régulières, des figuratives aux abstraites, 

                                                

25 [Boudon & Pousin, 1988], p.5 
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l’écriture commence à courir ; d’autre part, selon la théorie de la formation des caractères 

chinois « Liu Shu »26, nous tirons six schèmes d’actions créatives :  

1)- ressembler : les caractères ressemblent à la forme réelle ;  

2)- indiquer : ajouter  certains  signes  indicatifs (graphiques,  abstraits)  sans  aucun  

sens  objectif  aux  caractères  existants ;  

3)- associer : les caractères associent deux ou plus signes idéographiques  (à partir des 

deux premiers)  à  un nouveau caractère, pour présenter un nouveau sens ;  

4)- dériver : une famille des caractères dérive d’un même signe existant ;  

5)- transformer : les caractères transforment une partie de forme mais gardent le sens ;  

6)- emprunter : emprunter les caractères connus pour présenter les inconnus. De ce fait, 

nous observons un processus de création depuis le petit nombre jusqu’au multiple, depuis les 

formes simples jusqu’aux sens complexes, depuis les dessins simples jusqu’aux signes 

complexes. Il s’agit donc d’un processus de passage du simple au complexe, un processus 

répondant à la demande d’efficacité, de rapidité et d’esthétique. 

 

Figure!3! ! Caractère!«!loger!/!logement!»!

                                                

26 Liu Shu (��) : six méthodes des formations sont classifiés par Xu  Shèn,  auteur du Shuowénjiezì (

����, Une analyse et une explication des caractères) aux environs de l'an 100 (58-147) est considéré 

comme le  premier dictionnaire de l’histoire chinoise et reste encore aujourd’hui la tope référence pour 

toute étude  sur la genèse des caractères chinois. Xu Shèn a regroupé les caractères en six catégories : 

pictogrammes, indicateurs, idéogrammes, idéo-phonogrammes, transferts, emprunts. 
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Nous y étudions aussi les relations qui ont été observées, à partir de l’évolution des 

caractères et des exemples architecturaux, entre le caractère chinois et l’architecture des 

temps anciens. « [...] le caractère chinois est un fossile vivant, puisque le vocabulaire 

architectural soi-même pourrait fournir un « miroir » exact et profond de la culture 

architecturale chinoise »27. (voir fig.3) 

 

Ensuite notre approche voudrait nous amener vers un approfondissement de la 

compréhension des caractères chinois, d’un point de vue psychologique, pour observer 

comment les caractères chinois ont été créés et fonctionnent comme un système de création 

idéographique. De plus, pour étudier ce système idéographique, nous devons nous interroger  

sur le rôle que jouait ce « fossile vivant » sur l’art traditionnel chinois. « Un tel système 

d’écriture – et la conception du signe qui le sous-tend – a conditionné en Chine tout un 

ensemble de pratiques signifiantes telles que – outre la poésie – la calligraphie, la peinture, les 

mythes, et, dans une certaine mesure, la musique. [...] un artiste s’adonne à la triple pratique 

poésie-calligraphie-peinture comme à un art complet »28. Dans cette « triple pratique », nous 

allons étudier plus particulièrement : « l’extrême proximité entre visible et lisible »29 ; l’aspect 

visuel de la calligraphie et la transition de l’écriture à la calligraphie, d’un outil pratique à un art 

visuel ; les manières de la représentation de la peinture chinoise : les techniques, les couleurs 

et la mise en page ; l’utilisation des éléments graphiques par la poésie et les rapports « image 

– texte », « idée – scène »30 dans les œuvres poétiques. De ce corpus complexe, nous 

tenterons de mettre en lumière l’essence commune entre l’écriture et l’art ; l’essence et l’esprit 

inhérent à leur représentation ; la simplicité d’une manière d’« écrire l’idée ». 

                                                

27 [Chen HeSui, 2005], p.4 
28 [Cheng, 1977], p.15 
29 [Kerlan-Stephens & Sakai, 2006], p.12 
30 « idée-scène », le terme yi-jing en chinois, il a été proposé par le grand poète chinois Wang chanling �

�� (698-756), dans son œuvre il a écrit que le poème a trois jing (scène):Wu-jing: « objet-scène », 

Qing-jing: « sentiment-scène » et yi-jing: « idée-scène ». Selon François Cheng, « yi-jing [...] est 

devenue, en Chine, le critère le plus important pour juger de la valeur d’une œuvre poétique ou picturale », 

in [Cheng, 2006], p.42 
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Figure!4! ! Schéma!de!fonctionnement!des!champs!hybrides!

 

3.1.3 Perception - Conception 

Dans la troisième partie nous comparons les processus de la perception-conception entre la 

figuration architecturale et celle de la langue chinoise : dans les deux premières parties, nous 

avons considéré : 1/ les rapports « visibilité-lisibilité » dans le processus de la 

perception depuis les figures visibles jusqu’au sens lisible, de la figuration au langage, comme 

les regards sur les caractères chinois ; 2/ les rapports « simplicité-complexité » dans le 

processus de la conception : depuis les idées complexes jusqu’aux formes simples, du langage 

à la figuration, comme les concepts des caractères chinois.  

 

Ces deux processus à la fois parallèles et croisés constituent un circuit de la 

perception-conception (voir Fig.4): nous observons que le visible et le lisible, le simple et le 

complexe, se présentent pour nous simultanément sur un même support – la langue 

idéographique chinoise, et sa figuration est un processus créatif de formes visibles aux 

concepts lisibles, des formes simples aux significations complexes. Au contraire, dans cette 

troisième partie nous inversons ce processus, c’est justement un travail qui part de la 

conception architecturale que nous voulons effectuer : des idées complexes aux formes simples, 

des concepts lisibles aux formes visibles. « La défiguration des caractères chinois (dans la 

longue durée) et la défiguration de l’édifice (dans la courte durée du projet) admettent un 
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traitement parallèle. […] On observe donc la même articulation des échelles 

architecturologiques sur l’architecture comme sur la langue graphique chinoise »31.  En somme, 

ces trois parties de nos recherches seront un processus de « synchro référence » aller-retour 

entre la figuration et la langue chinoise. 

 

3.2 Études de cas   

Cette partie s’ouvre sur des exemples réels, puisés dans l’art contemporain, dans des 

travaux urbains et architecturaux, pour comprendre les œuvres réalisées avec des traitements 

particuliers dans le contexte chinois. Les œuvres choisies sont celles qui pourraient représenter 

l’art des caractères chinois, ou bien les styles typiquement chinois, ou encore les travaux qui 

ont attiré l’attention et les critiques du public chinois. Le point de vue et la méthode sont d'ordre 

sémiologique et rhétorique. Nous tenterons de mettre en évidence les effets de la pensée 

graphique sur la langue chinoise qui est considérée ici comme moteur, un outil idéographique 

pour les concepteurs.  

 

3.3 Recherche-action et interdisciplinarité  

Pour examiner le fonctionnement de l’outil idéographique de nos recherches, nous 

envisageons bien entendu la possibilité de placer notre recherche en dialogue étroit avec notre 

action professionnelle dans l'enseignement. En ce sens pourrait-on parler d'une approche de 

type recherche-action. Le terme de recherche-action désigne (d'après A. Morin, 1992) une 

étude visant une action stratégique et requérant une participation des acteurs de la recherche. 

Un projet expérimental auquel nous participons comme enseignante au département des Arts 

Caractères Chinois à l’Université de Pékin offre une expérience pédagogique interdisciplinaire, 

et fournit également un terrain d’étude pour éprouver la pertinence de nos recherches entre 

théorie et pratique, action et réflexion. Nous avons ainsi organisé un Workshop à Pékin qui s’est 

                                                

31 [Raynaud, 2002], p.188 
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déroulé sous le thème « écrire l’idée, idéogramme, idée-scène ». Nous avons effectué un 

travail « écriture-image-objet » en architecture qui témoigne d’un parcours de transition de 

l’écriture poétique vers l’espace poétique, ainsi que d’une simplicité et rapidité potentielles dans 

le processus de fabrication, sur la base de la connaissance et de la réflexion de la figuration des 

caractères chinois. 

 

4. Résultats attendus 

Les résultats attendus concernent les éléments suivants : 

- Présenter une possibilité d’utilisation d’un nouveau langage architectural – langage 

idéographique chinois pour la conception et surtout pour la figuration architecturale 

d’aujourd’hui. Cela en écho à la prévision de Charles Jencks qui écrivait : « l’architecture en 

tant que langage est beaucoup plus malléable que le langage parlé et soumise à tous les 

avatars des codes éphémères. [...] Il est vraisemblable que la prochaine génération 

d’architectes maniera avec assurance le nouveau langage hybride»32.  

- Offrir aux concepteurs une référence pour répondre aux questionnements touchant au 

repère ou identité culturel(le) en architecture ainsi qu’aux rapports entre la contemporanéité et 

la tradition au niveau de la culture et l’architecture. 

- Introduire l’art de la langue chinoise dans le domaine de l’architecture, pour à la fois 

fournir aux concepteurs en art chinois un soutien de l’architecture, et étendre la dimension de 

l’Art Caractères Chinois, de l’art graphique à l’art spatial. 

- Constituer un ensemble de compétences et d’expériences pour la vie professionnelle en 

tant qu’enseignant-chercheur. Introduire les outils idéographiques et les manières des 

représentations traditionnelles dans le domaine didactique d’aujourd’hui. 

                                                

32 [Jencks, 1979], p.62 
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