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Rapport préliminaire à la soutenance de la thèse de Mme MEN Chandevy : 

« Le vocabulaire de l’architecture khmer.  

Dictionnaire illustré, lexique français-khmer et khmer-français », 

Université fédérale Toulouse Midi-Pyrénées, 
établi le 11 octobre 2015 par Michel Antelme, professeur des universités,  

section de cambodgien,  
département Asie du Sud-Est et Pacifique, INALCO (Paris) 

 

 Sous la direction de M. Pierre FERNANDEZ, avec le concours de M. Christian DARLES, la thèse 
présentée par Mme MEN Chandevy, est rédigée dans un français de qualité en 369 pages.  
 Après une courte introduction (p. 5-28) où elle présente succinctement le Cambodge et la question 
du patrimoine dans ce pays, Mme MEN évoque de façon sommaire comme elle le précise elle-même les 
acteurs intervenant dans la gestion et l’économie du patrimoine, comme par exemple le ministère de la 
Culture et des Beaux-Arts et surtout l’Université royale des Beaux-Arts, ou encore l’Autorité Apsara 
qui gère la région des temples d’Angkor, pour n’en citer que trois au Cambodge. Elle mentionne 
également l’intervention d’acteurs étrangers ou internationaux comme l’École française d’Extrême-
Orient (EFEO) et l’Unesco. Bien sûr, le rôle de ces différents acteurs doit se lire par rapport à la 
rupture historique violente et meurtrière que fut le régime khmer rouge. Ce dernier fut non seulement 
un désastre humain par le nombre de morts qu’il provoqua, mais également un désastre sur les plans 
culturel, social et linguistique. Il y a donc une présence de l’EFEO d’avant les Khmers rouges et une 
après les Khmers rouges et l’arrivée progressive, au fil des régimes politiques suivants, de nouveaux 
acteurs internationaux qui reprirent les projets de restauration des temples angkoriens, mais aussi 
l’arrivée d’un « Centre de formation régional aux Métiers du Patrimoine ». Il fallait reconstruire une 
élite intellectuelle cambodgienne de haut niveau. Ce Centre du Patrimoine se divise lui-même en deux 
entités : la Mission du Patrimoine et l’École du Patrimoine. La Mission du Patrimoine s’est engagée 
non seulement dans un inventaire du patrimoine urbain d’un quartier de Phnom Penh, elle a aussi pour 
objectif de développer et de communiquer sur les notions de l’héritage, de la sensibilisation et de la 
protection culturelle. Pour parler des pagodes que mentionne la candidate, ces dernières ont connu et 
connaissent des destructions ou des transformations pour diverses raisons que l’on pourra évoquer le 
jour de la soutenance et qui ne sont pas imputables qu’aux Khmers rouges. Le Centre du Patrimoine 
est lui un des « établissements incontournables dans la formation et pour la protection du patrimoine 
khmer ». 
 C’est avec en tête le travail opérationnel sur le terrain et les études de cas qui doivent se faire avec 
une analyse minutieuse des édifices que la candidate en est venue à se poser la question du lexique 
pour pouvoir décrire de tels édifices, et elle fait le constat que les documents rédigés en français au 
début du XXe siècle sont lacunaires, car ils concernent généralement l’histoire de l’art ou l’archéologie 
et non pas la patrimoine bâti. Elle constate également que les mots khmers deviennent aussi méconnus 
d’une partie de la population locale à cause de l’absence de transmission intergénérationnelle et des 
guerres qu’a connues le pays. 
 Cela amène donc Mme MEN à traiter dans une première partie du « contexte et de la probléma-
tique » (p. 29-40), à savoir si le vocabulaire de l’architecture khmer est en voie de disparition. Parlant 
de la difficulté à recenser les termes spécialisés, leur étymologie et leurs différents emplois au fil du 
temps, la candidate souhaite, dans ce qu’elle appelle un « premier travail », sauvegarder les mots qui 
existent encore, les répertorier et élaborer un document de base. Les raisons qui la poussent à ce travail 
sont son intérêt pour l’histoire du Cambodge beaucoup étudiée par les chercheurs étrangers, mais par 
peu de chercheurs cambodgiens. Cependant, comme elle l’a déjà signalé, ces travaux en langues 
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étrangères, en l’occurrence le français, auraient rarement pris compte des mots en langue khmère. 
D’autre part, les guerres passées mais aussi la réouverture du Cambodge dans un contexte de mondia-
lisation et d’uniformisation culturelle provoquent à la fois une revendication identitaire et une instabi-
lité collective mettant en danger une partie du lexique propre à la tradition, en l’occurrence celui de 
l’architecture. De plus, le lexique khmer s’est à la fois enrichi d’emprunts tout en étant en train de 
perdre une partie de son vocabulaire traditionnel, et en même temps les lettrés vont créer des 
néologismes à partir de langues savantes : le sanskrit et le pāli. 
 Dans une 2e partie « objectif et méthode » (p. 41-65), la candidate explique sa volonté de recenser 
et rassembler ce lexique traditionnel en voie de disparition, tout en recensant également les emprunts 
plus récents et tout un vocabulaire contemporain apparu avec l’apparition de nouvelles techniques de 
construction. Les mots de ce lexique bilingue français-khmer et khmer-français sont non seulement 
illustrés par des dessins, mais également glosés dans les deux langues, l’objectif étant d’en faire un 
outil. La candidate précise (p. 47) que si ce dictionnaire qu’elle propose dans cette thèse, « doit être 
complété, il est une œuvre “ouverte” proposée à tous les chercheurs qui auront un devoir d’ajouter et 
de rectifier de nouveaux mots ou de nouvelles expressions qu’ils penseront utiles. » Pour cela, la can-
didate dit s’être appuyée sur les sources et travaux déjà faits, à savoir les ouvrages sur l’art khmer, le 
dictionnaire khmer unilingue, les dictionnaires bilingues français-khmers, mais aussi des dictionnaires 
en français ou multilingues spécialisés sur l’architecture et, enfin, par la collecte d’informations auprès 
de la population, à savoir des Khmers dépositaires de ce savoir. 
 Ainsi avec prudence, Mme MEN définit (p. 55) le dictionnaire bilingue qu’elle propose comme : un 
lexique raisonné ne traitant que des termes relatifs au domaine de l’architecture et de la construction ; 
se caractérisant par une nomenclature non exhaustive, sujette à être complétée en permanence ; avec le 
français comme langue cible, le khmer comme langue source ; avec la plupart des termes illustrés par 
des dessins, des schémas, des plans ou des cartes. Enfin, les « termes spécifiques de l’architecture 
khmère vont donner la définition générale et vont rajouter également des remarques différentes sur la 
technique ou le mode de finition selon les différents types d’architecture. » 
 Avant une courte conclusion (p. 349-353), les parties lexicales constituent donc le gros du travail et 
se divisent comme suit : 3. « Vocabulaire général avec illustrations » (p. 67-140) ; 4. « Vocabulaire 
spécifique à l’architecture khmère » (p. 141-287). Ces deux parties : 3 et 4 sont divisées elles-mêmes 
en sous-parties. Les termes sont donnés en français dans une colonne de gauche avec 
systématiquement une glose dans la même langue. Dans la colonne de droite, sont donnés les 
équivalents khmers, eux-mêmes avec leur glose en khmer. Comme l’a signalé la candidate, la majorité 
de ces termes est illustrée de dessins et de schémas qui semblent faits à la main et peut-être retravaillés 
à l’ordinateur. On a un résultat clair, plaisant et agréable à lire. Le présent rapporteur, n’étant pas un 
spécialiste d’architecture, a montré la présentation de ce vocabulaire à des personnes ayant fait des 
études d’architecture qui ont trouvé le travail tout à fait intéressant. Il n’y a pas de doute que ce travail 
fasse œuvre utile pour les étudiants en architecture tout comme pour un public profane curieux. De la 
page 249 à 348, on trouve à nouveau le lexique entièrement dans l’ordre alphabétique, tout d’abord 
français avec en vis-à-vis le terme khmer, et entièrement dans l’ordre alphabétique khmer avec en vis-
à-vis le terme équivalent en français. Signalons quelques rares fautes de frappe en khmer qu’il faudrait 
corriger : (p. 102, 294, 348), « bambou » doit s’écrire ζ₤℮Б (�ssī /r�hs�j/) et non pas ι₤℮Б (�ssī /r��hs�j/) ; 
(p. 77 et 324) « perspective » est ÐеĕРũЮĕŪ″◦₤℮ĕч (netrādass(n)) et non pas ÐеĕРũЮĕŪ″◦₤℮ĕє (netrādassan8), en 
utilisant le signe diacritique ◦‗Ź ¹ĳ (daṇḍaghāt) au lieu du ЮŲŠΒ⅜ŉ  (lekh astā) au-dessus de la dernière 
lettre. En fait, on constate que le lekh astā : є̆, remplace systématiquement et fautivement le 
daṇḍaghāt : ч̆ dans cette thèse. De même, le ₤еЮŗÐ₤Ŕň  (saṃyog saññā) : њ̆, doit être placé entre le 
signe consonantique initial et le signe consonantique final et non pas sur ce dernier. Ainsi, le mot si-
gnifiant « axe », doit-il être écrit Βњ˝℮ (ăks) (correctement orthographié par la candidate aux p. 45 et 172 
par exemple) et non pas Β˝℮њ (aks�) (mal orthographié aux p. 86 et 150) (cf. p. 1425, Dictionnaire cam-
bodgien de l’Institut bouddhique, entrée ₤еЮŗÐ₤Ŕň  [saṃyog saññā], et p. 1561-1562, entrée Βњ˝℮ [ăks], 
version originale de la 5e édition de 1967-1968, et non pas les versions ressaisies informatiquement de 
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manière non officielle). S’agit-il de fautes de frappe ou de problèmes de compatibilité entre ordina-
teurs avec des signes remplacés par d’autres ? Le rapporteur se permet d’insister sur ces détails car, en 
vue d’une publication, ce sera à la candidate de faire ce travail de relecture et de typographie, les im-
primeurs cambodgiens ayant perdu ce genre de compétences. 
 Même si la candidate a pris la précaution de préciser que ce dictionnaire doit être complété, donc 
qu’il n’est pas le plus exhaustif possible, on peut quand même regretter l’absence de certains termes. 
Le présent rapporteur, qui n’a pas de connaissances en architecture, ne donnera que quelques 
exemples. On cherche en vain, en consultant la partie français-khmer, des termes comme « tenon » ou 
« mortaise ». De même, en parcourant la partie khmère, on ne trouve pas un terme comme « ũĳ » (rat 
en translittération scientifique à l’indienne, /r��t/ en phonétique) qui désigne, d’après le Dictionnaire 
cambodgien-français de Rogatien Rondineau publié en 2007, la « solive », la « moise » ou la 
« traverse reposant sur les pilotis et portant les lambourdes du plancher », à distinguer de « ũĕРĳ » 
(ranūt /r
nu�t/) « solive ». 
 Regrettable également est l’absence de certains ouvrages récents en khmer de la bibliographie qui 
fait douze pages, même si Mme MEN précise (p. 53-54), concernant son dictionnaire, que « la limite 
réside dans le choix des ouvrages choisis, arbitraire mais sans plus ». Il aurait été utile de citer CHHUK 
Chhay Horng (ĘР̋  аđ п̈́₣), Dictionnaire d’architecture et de construction français-anglais-khmer, 
Phnom Penh, Bayon Media High System, 2000 (1re édition), préfacé par S. M. Norodom Sihanouk. Si 
ledit dictionnaire a fait l’objet d’une mise en page non professionnelle, le rendant peu pratique à utili-
ser pour un lecteur non averti (à un terme français correspond parfois plusieurs termes khmers et 
anglais renvoyant à des nuances, mais pas toujours précisées et sans dessins ni plans), il donne 
cependant un abondant vocabulaire qui aurait permis à la candidate non pas simplement de le recopier, 
mais de compléter son propre dictionnaire et d’apporter, par ses gloses et ses dessins, des 
améliorations au travail de CHHUK Chhay Horng. Citons également l’ouvrage de PREAP Chan Mara 
(ŪĵĠ ČĕсŌл Ŭм ), d’environ 80 pages et entièrement en khmer, �ក���ប�ច	��
�	�ង�ប���ន�ងក�ច��ម� [Bāky 
proe caṃboḥ saṃṇaṅ’ purāṇ niṅ kpāc’ lam’a], sur le vocabulaire employé pour les temples anciens, 
publié en 2012 à Phnom Penh, par Hanuman Tourism, ou encore un ouvrage de PHOU Sochéa (ķР ₤Нď) 
ក��ន�� �ខ�
�ន�	�ង�ក�� ងប� �� � �!"�ម [Kpuon khnāt khlaḥ nai saṃṇaṅ’ knuṅ pariveṇ vatt ārām], Phnom 
Penh, Éditions de l’Institut bouddhique, 2001, ouvrage portant sur les règles canoniques concernant les 
édifices dans les enceintes des monastères bouddhiques. 
 Ceci étant dit, un travail lexicographique, même sous forme de thèse, ne peut être un travail fini, 
mais est un travail qui évoluera, sera à actualiser et réactualiser au fil du temps et des rééditions, car 
l’on ne peut que souhaiter que Mme MEN Chandevy mette au plus vite ses recherches à la disposition 
des étudiants et des professeurs en architecture au Cambodge, et qu’elle continue à la suivre et à 
l’enrichir. Ainsi, compte tenu de l’intérêt de cet apport dans la sauvegarde tout comme dans la prise en 
compte de la réactualisation et de l’apparition de néologismes dans le lexique khmer de l’architecture, 
mais aussi des perspectives pour le poursuivre à l’avenir comme le laisse entendre la candidate, on 
souhaiterait entendre cette dernière s’exprimer à l’oral.  
 La thèse de Mme MEN Chandevy mérite donc d’être présentée à soutenance devant un jury et le 
présent rapporteur se déclare favorable à une telle audition.  

 

 

Michel Antelme 


